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DE ZIEL ALS ORIGINATOR VAN HET LEVEN 

Laat ons beginnen met een korte definitie te geven van het begrip "ziel", zoals het hier wordt 
gehanteerd. 

Ziel: kern van het wezen, deel van de goddelijke kracht, waar omheen de geest zich beweegt 
als bewustzijn en eventueel vorm, welk geheel op zijn beurt zich in de stof als leven kan 
manifesteren. 

Als ik de ziel zo definieer, dan lijkt het of de ziel alleen menselijk is. Ik wil trachten aan te 
tonen, dat wij het begrip "ziel" veel wijder moeten interpreteren dan alleen menselijk. Wij 
geloven in een God. God schept. Al hetgeen is geschapen, komt voort uit God, kan niet buiten 
God bestaan en kan alleen door de instandhouding Gods blijven bestaan. Wat u verder onder 
het begrip God wilt verstaan, is uw eigen zaak. Het gaat mij erom te constateren, dat wij God 
gebruiken als een absolute oorsprong-, kracht- en milieuomschrijving en dat wij het begrip 
God, zoals de mens dit gewoonlijk interpreteert, moeilijk op een andere wijze kunnen 
uitleggen. 

Wanneer er iets ontstaat is dat een deel van het Goddelijke. Als er een kracht is, die zich 
afzonderlijk of verschillend van andere krachten openbaart dan ligt daarin een deel van de 
oerkracht. Als er een verschijnsel is, dan is het Goddelijke daarin aanwezig. Dit Goddelijke is - 
tijdelijk althans - voor de beschouwer gescheiden van de goddelijke totaliteit. Het is de kern 
geworden van een verschijnsel en als zodanig valt het onder de omschrijving, die wij voor ziel 
hebben gebruikt. Dan is alles dus bezield. Niet in de zin, dat alle leven volkomen gelijkwaardig 
is, maar wel in de zin dat de ziel overal moet bestaan, voordat er een verschijnsel of een vorm 
kan zijn. 

Nu ik dit heb gesteld – een punt dat sommigen van u ongetwijfeld enigszins aanvechtbaar 
zullen vinden – komen wij aan de kwestie hoe de ziel dan als originator kan optreden, want de 
ziel (een deel van God) wordt in dit onderwerp gesteld te zijn de voortbrenger van het leven. 

In mijn definitie heb ik reeds gezegd, dat zich rond de ziel een bewustzijn vormt. Misschien 
kunnen we ook zeggen: in de ziel; want iets, wat geen massa heeft, wat niet ruimtelijk 
omschrijfbaar is, wat zelfs in tijd niet definieerbaar is, daarvan kunnen we zeggen: rond of in. 

Bewustzijn. Een ziel zal pas originelen kunnen optreden, wanneer ze bewustzijn heeft. 
Bewustzijn ontstaat door een wisselwerking met het milieu, met het andere. Op het ogenblik, 
dat een deel van het Goddelijk zich bewust wordt te verschillen van de andere delen van het 
Goddelijke, ontstaat de eerste bewustwording, het eerste denken. 

Hoe primitief dit denken kan zijn, ach, dat weet u zelf wel. We kennen daarvoor het bekende 
rijtje: Eerst het onderscheid tussen "ik" en "niet-"ik", waarbij "ik" niet nader wordt 
gedefinieerd en "niet ik" alleen een vaagheid blijft. Daarna "ik" en het voor het "ik" 
aanvaardbare en niet-aanvaardbare van buitenaf. Dus een verschil, een onderscheid tussen 
waarden. Van daaruit differentieert zich dit steeds meer, totdat we ten slotte komen tot een 
erkennen van fenomena en dan vanzelf tot een reactie daarop. De reactie is het begin van 
bewustwording. 

Nu kunnen wij, indien er alleen sprake is van een simpele reactie, niet spreken van een geest, 
een menselijke geest. Maar wij kunnen ons aan de andere kant voorstellen, dat een dergelijk 
bewustzijn zich toch in het milieu materie kan gaan bewegen en zich kan vereenzelvigen met 
de materiele begrenzing; of dat nu een cel is, een stuk steen, misschien iets groters; een 
plant, een eencellig wezen, doet niet veel ter zake. Wanneer die ziel er is, dan eerst komt er 
leven. 

Waarom? Wel, men zou kunnen zeggen: de ziel is kracht; ze is energie. Als een mens leeft, 
dan is er energie in het totaal van zijn weefsels. Als hij sterft, is die energie er niet. We kunnen 
niet zeggen: hoe of waarom. We kunnen zeggen dat bepaalde spieren die energie niet meer 
leveren, dat het chemisch proces in het lichaam is stilgelegd. Dat is allemaal heel aardig en 
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waar, maar als het komt tot het eerste leven, het eerste verschijnsel, zelfs de eerste eiwitcel 
op aarde, hoe kan ik dan bepalen waar dat leven vandaan komt? Niet uit ander leven. Niet 
zonder meer uit een chemisch proces. Het is er ineens. 

Als we dat eerste leven verder onderzoeken, en we gaan na wat de waarschijnlijkheden zijn, 
dan blijkt dat wanneer straling van een bepaalde hardheid optreedt in een bepaalde solutie 
(hoofdzakelijk zouten en metaal zouten in water) dat die levensvorm dan kan ontstaan. De 
mens kan dit wel imiteren, maar hij is tot nu toe niet in staat om werkelijk vitale, zichzelf 
voortplantende culturen tot stand te brengen. 

De Ziel komt dus in een cel. Maar als wij te maken krijgen met een groter object, dan kan dat 
b.v. een berg zijn. In een berg is geen energie, zoals we dat in een cel zien. Toch is ook daar 
een bepaald proces aan de gang. U zoudt kunnen zeggen: een gerichtheid, waar door de druk 
van de berg de massaverhoudingen van de berg voor een groot gedeelte worden bepaald. 

De inboorlingen kennen nog verhalen van bergen, die zich verdedigen, die met stenen gooien, 
die stormen verwekken e.d.. En al haal je als modern mens een beetje je schouders daarover 
op, toch is het wel opvallend dat er dergelijke verschijnselen voorkomen. De uitleg ervan kan 
misschien verkeerd zijn. Misschien is die berg geen kwaadaardige godheid of demon, maar er 
moet toch iets zijn, wat reageert op de mens in de omgeving. Want als er 100-maal mensen 
een berg opgaan en 99-maal volgt er een zware steenslag, waardoor ze worden 
teruggedreven, dan kunnen we toch niet meer zeggen: Dat is toeval. Vooral niet, als die ene 
keer de mensen zich psychisch en misschien ook fysiek van de andere keren onderscheiden. In 
de annalen van de parapsychologie heeft men een groot aantal van die gevallen geregistreerd 
waarvan vele toch een zeer betrouwbare indruk maken. 

Als ik nu zeg dat er in massa en massaverhouding ook spanningen bestaan, dat er in een berg 
(al is hij niet helemaal uit één steensoort, er zijn spleten in, er zijn bepaalde tussenliggende 
steenlagen) een spanning ontstaat, een vorm van energie, waaraan een ziel zich kan binden, 
dan ben ik een eind verder. Dan kan ik zeggen: Een bewuste reactie van zo'n berg is dus 
mogelijk, indien hij bezield is. Maar een mens zal dat toch niet als leven beschouwen. 

Als we nu een geest hebben (dus een ziel met een bewustzijn dat verder ontwikkeld is), dan 
zoudt u kunnen zeggen: Zo iemand kan meer dingen tegelijk doen. Er is op een prikkel van 
buitenaf een groter aantal reacties mogelijk. Er is een grotere mogelijkheid tot erkenning. Hij 
kan meer dingen tegelijk zien. 

U kent allen het bekende geheugenspelletje: U legt 10 voorwerpen op een tafel. U kijkt 20 
seconden, gooit er een doek over en dan schrijft u op wat u heeft gezien. Iemand, die niet 
getraind is, brengt het tot 3, 4 of misschien 5. Iemand, die wel getraind is, brengt het in die 
periode tot 10, correct en volledig. Het is een kwestie van training. Wanneer een ziel steeds 
meer te maken krijgt met een milieu, waarin zij zelf actief optreedt, dan zal zij steeds meer 
ervaring opdoen; de geest wordt steeds groter. Maar vergeet niet, dat die geest alleen het 
bewust is; de kracht is en blijft de ziel. Nu zal de ziel op een gegeven ogenblik een behoefte 
hebben, die wat groter is dan de mogelijkheid. We nemen weer een eenvoudig voorbeeld: 

Een eencellig wezen. Er is dus een ziel met een geestelijk bewust zijn, dat naar meer 
mogelijkheden vraagt dan door eencellige wezens nog kunnen worden gegeven. Dat is 
energie. Celdeling berust op energetische principes en verschijnselen op het moleculair vlak. 
Een geest kan die betrekkelijk geringe energie wijzigen. We krijgen een onvolledige celdeling 
en er ontstaat een tweecellig wezen. Als we ons nu verder realiseren, dat die groei van 
eencelligheid tot meercelligheid op deze wereld zeker niet onmiddellijk heeft plaats gevonden, 
maar dat het een langzaam groeiproces is geweest, waarbij tevens de celvorm oorspronkelijk 
zeer eenvoudig blijft (alle cellen gelijk) en eerst langzaam een functievariatie van die cellen 
gaat optreden, dan kunnen we toch wel aannemen dat de ziel hier door haar bewustzijn voor 
zich steeds grotere mogelijkheden schept. Nu kan ik wel zeggen, dat God de Originator is van 
alle leven, maar ik kan ook zeggen, dat Hij via de ziel de vormgeving daarvan helpt bepalen. 

Een belangrijk punt waar we altijd weer even dreigen te stranden is de kwestie van de soort- 
of de rassengeest. We weten dat er grotere entiteiten bestaan, die in het vormgevend werk 
helpen. Maar wat doen zij? Maken zij zonder meer de stoffelijke vorm? Dan zal er altijd een 
bewoner moeten zijn, anders blijft die vorm leeg. U kunt een menselijk lichaam met al zijn 
bestanddelen imiteren, maar u kunt het niet tot leven wekken. Het leven komt ergens anders 
vandaan; dat is de ziel. Ik geloof niet, dat in een natuurlijk groeiproces een geest, hoe groot 
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ook, in staat is zelfstandig een vorm te scheppen en dan een bewustzijn tot stand te brengen 
dat zich binnen die vorm kan bewegen. Dientengevolge ga ik zeggen: De geest kan worden 
opgevoed, geholpen en geleid door krachten met meer inzicht, die het milieu van die geest 
kunnen helpen beïnvloeden of daar in zelfstandig kunnen optreden. 

Een grote geest kan een aantal zielen a.h.w. scholen. Hij kan zorgen, dat hun geestelijke 
capaciteiten groter worden, maar er is altijd de ziel nog nodig om het levensverschijnsel in de 
materie mogelijk te maken. Dat alles klopt betrekkelijk aardig. Dat is allemaal heel logisch 
gedacht, indien men de punten van uitgang maar aanneemt. Maar nu worden we in de natuur 
geconfronteerd met een heel eigenaardig feit. 

Er bestaan stoffen, die zich het ene ogenblik gedragen als dode stoffen en het andere ogenblik 
als levende wezens. Als wij spreken over virussen e.d., dan worden wij dus geconfronteerd 
met wezens, die op de een of andere eigenaardige manier het ene ogenblik leven en het 
andere ogenblik dood zijn. Dat zou een absolute bestrijding betekenen van al hetgeen ik heb 
gezegd, tenzij we aannemen dat de geest zich niet geheel in de stof behoeft te verzinken om 
op die stof invloed uit te oefenen. De ziel kan de stof dus ook van buitenaf manipuleren en dan 
zou kunnen gelden: Indien er voor de geest bepaalde prikkels ontstaan, die voor haar een 
reactie noodzakelijk maken, zal zij reageren. Zij wordt dus leven en de materie, welke aan die 
reactie gehoorzaamt, gedraagt zich als leven. Op het ogenblik, dat de geest niet wordt 
getroffen (dat er voor haar dus geen prikkel, geen ervaringsmogelijkheid is), is zij in de 
materie niet actief en de materie is dood. Dat is een heel eigenaardig iets. 

Als ik dit zo stel en ik leg er nog eens de nadruk op (bedenk wel, dit zijn voor een groot 
gedeelte geloofswaarden; dit zijn geen wetenschappelijke feiten zondermeer, dit is een 
afleiding van wetenschappelijke feiten, een soort filosofie, ofschoon ik aanneem dat het 
volledig strookt met de werkelijkheid), dan kan ik zeggen: De geest kan van buitenaf, door 
haar kracht, dus door de kern van haar wezen (de ziel) optreden als werkzame factor en de 
materie beïnvloeden. Dan kan hierdoor de materie tot een tijdelijk leven worden gewekt, dat 
echter ophoudt zodra de interesse, de gebondenheid van de geest en met haar ook van de ziel 
verdwijnt. Dan ben ik al heel dichtbij mijn doel. 

Ik heb geprobeerd een redelijk logische afleiding te geven, waarmee aannemelijk wordt 
gemaakt (indien men de stelling aanvaardt dat elke ziel bezielend kan optreden voor alle 
materie), dat elk verschijnsel dat leven lijkt (dus een beheerst gedrag, dat niet alleen uit de 
aard der materie zelf verklaarbaar is, dus bezield) onder de invloed van een geest en de kracht 
van haar ziel staat. Maar hoe moeten we het dan zien, als er een geest is, die een mens kan 
beheersen en er ook een ziel met een geest moet zijn in een vlo, in een schrijvertje op het 
water, in een mug of een vlieg? Zouden daar dan geen verschillen tussen bestaan? Me dunkt, 
dat er om een vlieg te hanteren minder kracht nodig is dan om een mens te manipuleren en 
dat het totale energieverbruik voor het leven van een vlieg heel wat minder zal zijn dan voor 
dat van een mens. Maar misschien kunnen we ook dat verklaren. 

Er is een tijd geweest, dat de mens met machines werkte, die een krachtomzetting gaven (dus 
een rendement van nuttige kracht) van 2 à 3% maximaal. De mens is verder gaan denken. Hij 
heeft steeds meer geleerd. Nu kan diezelfde kracht voor - laten we zeggen - 40% omzetten en 
er zijn nu reeds machines in ontwikkeling, ofschoon, ik niet weet, of ze al worden gebruikt, die 
dat rendement kunnen opvoeren tot 84 à 85%. Met dezelfde hoeveelheid brandstof, dus met 
dezelfde hoeveelheid oorspronkelijke energie wordt mijn nuttig effect groter. 

Als een ziel over een bepaalde kracht beschikt, dan is het nog lang niet zeker dat ze die kracht 
ook nuttig kan gebruiken. Zij moet steeds de sterkte a.h.w. leren om die kracht op de juiste 
manier te gebruiken en haar niet te verspillen. Ze moet leren welke toepassing, welke 
gebruiksvormen van kracht wel binnen het leven past in welke niet. Dan kunnen we zeggen, 
dat de mens waarschijnlijk ergens in het midden staat. In de mens heeft de kracht van de ziel 
een betrekkelijk aardig nuttig rendement, maar er blijft nog altijd veel over. Als die kracht dus 
toch wordt gebruikt (en bij een mens gaan we dat ontdekken), dan blijkt zij niet in het 
stoffelijke zelf te liggen, maar in een uitbreiding van bewustzijn en van invloedsmogelijkheid 
vanuit het stoffelijke. Het stoffelijke gaat dan als kern fungeren voor een invloed die 
daarbuiten sterk kan optreden, zonder dat er een stoffelijke handeling voor nodig, is; zoiets als 
een magneet, die een eigen veld rond zich spreidt en daarmee eigenschappen kan geven aan 
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bepaalde stoffen in de omgeving. Op deze manier kunnen we dus ook verklaren, dat de ziel 
het leven voortbrengt. 

Dat wil zeggen: het verschijnsel leven eerst mogelijk maakt, wat zonder haar niet mogelijk is, 
terwijl elke ziel in principe in de kern even krachtig is, maar waarbij het verschil van 
bewustzijn bepalend zal zijn voor de wijze, waarop die kracht wordt gebruikt. 

Dan komen we vanzelf tot de kwestie van de mens. We hebben aanvaardbaar gemaakt, dat 
die ziel dat kan doen. Maar nu ontstaat er menselijk leven. We weten allemaal hoe dat gaat. Ik 
geloof zelfs dat u tegenwoordig per TV seksuele voorlichting krijgt en daar staan toch wel 
enkele principiële feiten in. Het komt daarop neer: in de man en in de vrouw zijn cellen, die 
reeds leven. Dat leven moet dus deel zijn van het leven van de ouders. Ze treffen elkaar en 
daardoor ontstaat er een proces van celdeling. Naarmate dat proces zich voortzet, maakt dat 
leven zich meer en meer onafhankelijk. Je kunt eigenlijk niet meer zeggen, dat de kracht de 
bezieling van de ouders is. Je kunt hoogstens zeggen: de kracht van de ouders is de eerste 
schok, waardoor een reactie ontstaat waarbij andere krachten in het geding komen. Dat 
vinden we ook bij heel veel dierlijk leven in vele verschillende vormen. 

We kennen b.v. de ontwikkeling van het ei buiten het lichaam, zo als dat bij de vogels is, ook 
bij amfibieën. In al die vormen geldt, volgens mij: de bezielende kracht van de ouders is in 
staat om de mogelijkheid tot krachtopenbaring voor een andere ziel en geest te 
vereenvoudigen. Maar we weten tevens, dat niet zonder meer het samentreffen van het 
manlijk en vrouwelijk element de vorming van leven garandeert. Er zijn heel veel voorbeelden 
te geven, waarbij we zien dat weefsel inderdaad wordt gevormd; maar dat weefsel gedraagt 
zich niet normaal, het woekert eigenlijk een beetje voort en op een gegeven ogenblik heeft het 
geen energie meer, het laat los. Dan hebben we te maken - en dat gebeurt vaak in de eerste 
maanden - met een vorm van beperkt spontane abortus. Een lelijk woord misschien in de oren 
van velen, maar het is nu eenmaal zo. Dan vloeit de zaak eenvoudig af. De vrouw heeft wat 
hevige bloedingen, er komen wat eigenaardige dikkere stukjes in voor en verder merkt men 
niets; het is voorbij. 

Men zou dus zeggen; de ouders kunnen dat niet zonder meer doen. Maar het feit, dat de 
omstandigheden gunstig zijn, maakt het voor een ziel met een zeker bewustzijn wel mogelijk 
om sneller en eenvoudiger aan de gang te gaan dan wanneer zij eerst zelf zo'n lichaam zou 
moeten vormen. Het is bijna zeker, dat het vormen van een menselijk lichaam mogelijk is. 
Maar alleen al het scheppen van de verschillende soorten cellen, het stellen van hun onderlinge 
verhoudingen (dus het aanbrengen van de oerpatronen, die erfelijk in de mens liggen) zou 
misschien 100 jaar vergen en enorm veel energie. Het is echter mogelijk. Mag ik dan stellen, 
dat alleen indien er een ziel aanwezig is (een bezielende invloed) een vrucht werkelijk tot 
volledige rijpheid en eigen leven kan komen? Als u die stelling accepteert, dan hebben we ook 
hier weer gezegd: het is de ziel, die het leven voortbrengt. 

Maar wat is leven? Het is aardig om al die dingen te definiëren, maar we zitten steeds te 
praten over: de ziel origineert het leven. Wat is leven? Leven is niet alleen lawaai, al lijkt het 
er tegenwoordig misschien wat op. Leven is de reactie op de buitenwereld, zeker. Maar leven 
manifesteert zich bovendien als een vorm van energie. Dat is nog niet voldoende. Het leven 
openbaart zich als een vorm van energie, die zichzelf in stand houdt door een binnen het "ik" 
gerichte omzetting van stoffen of andere gebonden energie; met andere woorden: leven is een 
fabricageproces. Kracht, die vrij komt en op de juiste manier wordt gedirigeerd. 

Als ik zeg dat er een ziel is, dan zeg ik dat er kracht. Maar nu heb ik dus meer gezegd. De 
kracht, die wij ziel noemen is a.h.w. de richtingaanwijzer, de beheerser van alle processen, 
waardoor kracht kan ontstaan. De samenhang en het evenwicht van deze processen worden 
door de ziel bepaald. De ziel maakt daarvoor gebruik van het erfelijk patroon. En zo kom ik 
toch weer terug op de vraag: Is er dan ergens een grondvorm? We hebben daarover op een 
vrijdagavond al tamelijk uitvoerig gesproken. Ik geloof niet, dat we dat nog eens behoeven te 
doen. 

Op een gegeven moment hebben we een vorm, die energie is aan de ene kant. Kijken we aan 
de andere kant, dan is zij materie en gedraagt zich als zodanig. Energie, die wordt omgezet in 
materie, is niet iets, wat wij zondermeer aan een ziel kunnen toeschrijven, of het moet een ziel 
zijn, die enorm veel grote mogelijkheden en ook een groter bewustzijn heeft dan de mens. 
Laten we eenvoudig zijn en zeggen: Dit is niet menselijk en niet in overeenstemming met de 
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principes van leven, zoals wij die nog kennen en beschouwen. Daarom zullen wij deze functie 
goddelijk kunnen noemen. Maar we weten ook, dat die verschijningsvorm door de beschouwer 
wordt bepaald en dat de eindreactie, hetzij van de straling (eigenlijk vibratie), hetzij van de 
materie, kenbaar wordt door de middenstof; dus door datgene, wat ze ontmoet. Als ik dan 
daarop voortborduur, kan ik zeggen: 

Er is een goddelijke origine. Daaruit wordt de oervorm, de oerkracht, de oermaterie geboren 
en mede ook de ziel, die een in begrensde vorm van de oorkracht is. Wanneer deze ziel wordt 
beroerd door de in het Goddelijke geschapen krachten of materievormen, kan zij daaraan een 
binding en een vorm geven. 

Ik heb hier in feite geponeerd, dat de kern van het leven (de ziel plus de geest) meester is 
over de materie. Ik heb verder gesteld, dat de grootte van de ontwikkeling (de geestelijke 
bewustwording) bepalend zal zijn voor de wijze waarop en de mate waarin die beheersing kan 
worden uitgedrukt. Ik heb daarbij één ding buiten beschouwing gelaten: dat het mogelijk is, 
om met de eigen kracht goddelijke kracht, althans een grotere kracht, te richten en het effect 
daarvan te bepalen. Deze mogelijkheid bestaat ook. Het is maar een stelling. 

Ik meen te mogen zeggen, dat de mens door zijn geestelijke inhoud voor een groot gedeelte 
zijn materiële vorm en verhoudingen, mogelijkheden en eigenschappen bepaalt. 

Ik zou verder willen zeggen, dat de mens niet alléén beperkt is tot het beïnvloeden van 
datgene, wat zijn eigen belichaming is, hij zijn energie kan gebruiken op elke minder sterk 
georganiseerde vorm van materie of energie in zijn omgeving. Anders gezegd: De ziel 
origineert het leven en de geest bepaalt de vorm ervan. De ziel kan de kracht verschaffen en 
de geest het bewustzijn, waardoor een vorming mogelijk is overal waar de kracht juist wordt 
gebruikt. 

Dat is misschien in dit verband toch ook wel belangrijk, want we kunnen ons nu voorstellen dat 
b.v. een engel afdaalt tot deze wereld, worstelt met Tobias de jongere en hem een recept 
geeft voor de blind geworden Tobias de oudere, en dat dat recept werkt. Het heeft niets te 
maken met de heerlijk wassende eigenschappen van de een of andere rivier. Het heeft 
doodgewoon te maken met een geestelijk gezag, dat groter is dan het gezag en het bewustzijn 
dat in deze Tobias leeft. De sterkere kracht is in staat om de bezielende macht in de eerste te 
leiden bij haar gebruik van krachten en in de tweede plaats direct invloed uit te oefenen op de 
vormen van alle materie, die niet geheel doordrenkt zijn van de geest en de zielekracht a.h.w. 
van de oorspronkelijke ziel. 

Ons onderwerp heeft ons dus iets verder gevoerd dan alleen maar een poging om te bewijzen: 
de ziel is de originator. We hebben daaraan conclusies verbonden en die kunnen we natuurlijk 
heel ver doorvoeren. Men heeft dat dan ook ten dele gedaan. Er bestaan vele oude wijsheden, 
tegenwoordig misschien wel als zuiver filosofie beschouwd, die volgens mij toch op de feiten 
zijn gegrondvest en waarbij men de beheersing van de materie door de geest niet alleen 
aanneemt maar gebruikt. Mijn conclusies voeren in dezelfde richting: 

Indien het leven werkelijk voortkomt uit een ziel, indien het een feit is, dat de geest (het 
bewustzijn, dat in of rond die ziel bestaat) vormbepalend en werkingbepalend is voor de kracht 
in die ziel, zo zal eveneens moeten worden gesteld, dat alle materie kan worden beïnvloed 
door het bewustzijn van een geest en dat de kracht van een ziel daarbij altijd vormgevend kan 
optreden. Indien er een tegengerichte kracht is, zo zal deze moeten worden overwonnen. 

Bepalend voor het scheppend succes van een ziel en haar bewustzijn is dus wel de mate, 
waarin zij haar eigen kracht positief kan uiten in vergelijking tot de kracht, aanwezig in het 
object, waarop ze zich richt. 

Nu heb ik voor u nog een paar punten om over na te denken. Mensen worden erfelijk 
beïnvloed; een feit. Wij weten, dat men lichamelijk wordt beïnvloed door de vorm van het 
lichaam; dat de eigenschappen, temperamenten, verhoudingen in het lichaam kunnen worden 
bepaald door de dingen, die van de vader en de moeder komen, of misschien via de vader en 
de moeder van een ver voorgeslacht. 

Indien we aannemen, dat daarmee de vorm van het lichaam vaststaat, ja, dan is er een 
voorbeschikking. Maar indien wij aannemen, dat de ziel door haar kracht en de geest door 
haar bewustzijn uit de aanwezige mogelijkheden kan selecteren, dan hebben we al een 
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beperkte vrijheid van denken en van wil; dan is er een zekere mogelijkheid om het eigen leven 
en de eigen vorm reeds in de vorming te bestemmen. En als ik aanneem, dat het mogelijk is 
bepaalde eigenschappen te elimineren en andere in beginsel te doen ontstaan, dan neem ik 
zelfs een absolute vrijheid aan, die ook de eigen vorm omvat. Wat is voor dat laatste nodig? 

Wel, de eigenschappen (chromosomen) worden eigenlijk in de genen bepaald door een zeer 
complexe structuur van moleculaire geaardheid; het zijn een aantal moleculen in een bepaalde 
binding. Een molecule heeft een betrekkelijk geringe kracht. Als er een bewustzijn bestaat dat 
die kracht precies kan zien, dan is het heel gewoon mogelijk haar te elimineren. De mens zou 
dat kunnen doen met kunstmatig gerichte straling, maar beschikt - naar ik meen - nog niet 
over de instrumenten, waarmee zo scherp kan worden gericht. Wanneer de mogelijkheid er is 
om genetische eigenschappen voor de mens te wijzigen, dan zal die er ook zijn voor de geest. 
Niet alleen brengt de ziel het leven voort, maar krachtens het bewustzijn (de geest, die zij 
bezit) is zij in staat haar eigen bestaan in elke vorm voor een steeds groter deel te bepalen. Zij 
is in staat van zich uit niet alleen haar opvattingen, het contact met de wereld, maar ook haar 
betekenis in die wereld, haar vorm en waarde in die wereld te beïnvloeden. 

Als je dat dan ook nog hebt gezegd, dan heb je geloof ik wel het allervoornaamste, dat er in 
dit onderwerp naar voren kan komen, ook werkelijk naar voren gebracht. Dat de ziel het leven 
voortbrengt, ach, dat willen we wel geloven. En dat het allemaal is, zoals ik heb gezegd, dat 
zullen sommigen onder u ook wel zonder meer klakkeloos aannemen. Maar er zit meer bij: het 
feit dat het een ziel is, waaruit uw leven en levenskracht voortkomt; het feit, dat de geest een 
bewustzijn is (niet te verwarren met het stoffelijk-redelijk bewustzijn), dat bepalend is voor de 
vorm. 

Zo kan men hieruit de conclusie trekken dat de mens, die in zich waarden kan vinden die niet 
redelijk zijn (ze mogen een redelijk element bevatten, maar ze kunnen nooit in hun totaal 
redelijk zijn) en die de verhouding tot het milieu bepalen, daardoor zijn geest a.h.w. nieuwe 
mogelijkheden geeft en zo zelfs een verandering van eigen leven, vorm en vermogens tot 
stand kan brengen. 

D I S C U S S I E 

� Een ziel kan zich binden aan een vorm van energie. Als die binding er nog niet is, is er dan 
ook nog sprake van een ziel? Met andere woorden: kan een ziel bestaan als "iets" op 
zichzelf? 

Ik ben ervan overtuigd, dat de ziel bestaat als "iets" op zich zelf. Ik heb n.l. gezegd: De ziel is 
een energie, die zich kan binden aan een vorm. Een formulering, die op een zeer gering maar 
toch belangrijk punt verschilt met dat in de vraag. U moet de zaak zo bekijken: Als ik een 
saline-oplossing (een zoutoplossing, een soort pekel) heb, dan zijn daarin geen kristallen. 
Wanneer daarin kristallisatie ontstaat, dan wordt het zoutkristal kenbaar. Het is nog steeds 
deel van het geheel; het bevindt zich nog in de solutie. Op een dergelijke wijze kunnen we 
zeggen: God is de totaalenergie, waarin de ziel zich kan kristalliseren. Het is heel erg moeilijk 
te zeggen op welk punt deze onafhankelijkheid begint. Men pleegt dus te zeggen: God is het 
rustend energieveld, volkomen gelijkmatig, waarin echter een werveling kan ontstaan, 
waardoor op dat punt en op dat punt alleen een verschil van potentiaal optreedt. Door dit 
verschil van potentiaal t.a.v. de komt er een begrenzing en ontstaat het ego. 

Dat is een tamelijk ingewikkelde geschiedenis, zoals u bemerkt. Er is dus nog geen sprake, 
van een vorm. De vorm kan volledig amorf zijn; ze kan voortdurend veranderen. Er is zelfs 
geen vaste begrenzingswaarde, maar er is een grens. Ik geloof, dat ik de vraag het best als 
volgt kan beantwoorden: Een ziel kan bestaan op het ogenblik, dat een deel van de goddelijke 
kracht t.o.v. het overige begrensd is, ongeacht de wijze waarop die begrenzing geschiedt en 
ongeacht de geaardheid van het begrensde op dat moment. 

� Kan men door de wil het a.s. kind beïnvloeden? 
Ik geloof, dat men door de wil een wordend kind niet kan beïnvloeden, zij het dan dat men 
zichzelf kan beïnvloeden en daardoor de mogelijkheden voor het kind juister en beter kan 
maken. Maar daarmee is de kous nog niet af. 
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We hebben hier te maken met het verschijnsel incarnatie. De incarnatie geschiedt - van het 
standpunt van de geest - op basis van harmonie. Er moet dus een zekere gelijkheid bestaan 
tussen de incarnerende geest en de geaardheid (de uitstraling) van de ouders in de periode, 
dat de inbezitneming plaatsvindt; en dat is over het algemeen van ongeveer 2 weken na de 
bevruchting tot ongeveer 3 maanden. Indien in deze periode uw instelling buitengewoon hoog 
zou zijn, terwijl u ook nog lichamelijk aan bepaalde normen beantwoordt, dan is het bijna 
zeker dat u een hoge geest aantrekt. Op deze wijze heeft u toch wel enige invloed 
uitgeoefend. 

Dan moeten we ermee rekening houden, dat in de tijd van de zwangerschap - en dit geldt in 
de, praktijk van zeg 6 weken na de bevruchting tot bijna de geboorte - de gedachten van de 
ouders (dus hun geestelijke atmosfeer, hun denkwijze) wel degelijk invloed hebben op de 
entiteit, die bezit neemt. Deze zal n.l. niet zelfstandig waarnemen, maar voor haar 
waarnemingen zeer sterk en vaak hoofdzakelijk op emotioneel, en voor de mens onderbewust 
vlak verbonden zijn met de moeder en via deze met de wereld. 

U kunt dus de indrukken, die het kind in die periode krijgt, ongetwijfeld bepalen. Maar u kunt 
daarmee het kind niet veranderen, onthoudt u dat goed. De geest, die bezit neemt, kan 
bepaalde selecties maken, die buiten de gewone norm van de toevallige selectie om gaan, 
waardoor in de chromosomen een vermindering of een versterking van bepaalde 
eigenschappen kan optreden. U kunt dit praktisch niet. U zoudt het met enkele kunstmiddelen 
kunnen doen, maar niet met uw wil. 

Verder moet u er rekening mee houden, dat gedurende de periode van de zwangerschap het 
zenuwstelsel praktisch onmiddellijk met dat van de moeder verbonden is. Dat geldt vooral wel 
voor de eerste 7 maanden. In deze periode zullen alle zenuwsignalen van de moeder dus 
bijzonder sterk worden overgenomen. De vrucht is voortdurend verbonden met de 
bloedsomloop van de moeder. Elke injectie van hormoonstoffen e.d. (prikkelstoffen) in de 
bloedbaan, wordt dan ook overgebracht naar het embryo. Het resultaat is, dat hierdoor een 
beïnvloeding van de vorm langs - ik zou haast zeggen - mechanische weg mogelijk is, terwijl 
zeker in de eerste 7 maanden de mogelijkheid heel groot is, dat men nog bepaalde 
lichamelijke defecten veroorzaakt. Maar dat is een mechanische invloed; daar heeft de wil 
wederom niets bij te zeggen. De wil kan hoogstens gericht zijn op het wensen van een 
harmonische sfeer en het waarmaken daarvan. 

De geestelijke instelling zal zeker niet volledig op de geest gericht behoeven te zijn, maar zij 
moet toch wel degelijk de meer abstracte waarden van het menselijk leven buiten het zuiver 
materiële om wel mede beseffen en beleven. Dat is een gunstig milieu en draagt bij tot een 
gunstige vorming. Ik herhaal nogmaals: door de wil alleen kan men het wordende kind 
praktisch niet beïnvloeden. 

� Het is mij bekend dat een vrouw van een brand hevig was geschrokken en daardoor een 
mongooltje ter wereld bracht, dat ontzettend bang was voor vlammen. In hoeverre is de 
schrik van de moeder de oorzaak geweest van de afwijking bij het kind en diens angst voor 
vuur? 

U moet proberen het eens zo te zien. Wanneer we angstig zijn, krijgen we o.m. een 
buitengewoon sterke adrenalineafscheiding. Er worden ook bepaalde andere stoffen zeer sterk 
afgescheiden en deze komen bij het wordende kind. Dat zal niet in staat zijn om dit volledig te 
verwerken. Bovendien zal de moeder op dat ogenblik in een hevige zenuwspanning verkeren 
en de zenuwsignalen zijn dus ook buitengewoon sterk. Nu kunt u zich misschien de zenuwcel 
voorstellen. Dat is een soort bamboegeleding, maar die net iets over de volgende geleding 
heen. Het is dus een omvatting; een neuron zeggen we voor zo'n cel. Die cel geeft dat signaal 
door, maar daarbij doet zich een contractie voor. Zij trekt zich zeer sterk samen op het 
ogenblik, dat zij de schok krijgt en die weer doorgeeft. Het resultaat kan zijn, dat een 
verbreking van die zenuwen ontstaat. Daardoor kan er dus een zeer zware schade op treden. 
Wanneer dat niet in de laatste maanden van de zwangerschap is gebeurd, maar tussen de 4e 
en ongeveer de 7e à 7½ maand, dan kunnen we wel aannemen dat de lichamelijke schade (het 
z.g. mongoloïde worden van het kind) inderdaad te wijten is aan bijzonder hevige en 
disharmonische afscheidingen van de interne secreties, waardoor het kind werd getroffen, 
terwijl het zenuwstelsel een zeer sterke impressie zal hebben ontvangen. Deze impressie zal, 
omdat de hersenen in die periode nog niet volledig gevormd en ontwikkeld zijn (de vorm is wel 
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redelijk ver ontwikkeld) dus ook in die hersenen een impuls hebben gelegd. Deze impuls is 
hetzelfde als een prikkelimpuls, waardoor u zich iets herinnert. 

Zoals u door een beleving vage angsten kunt krijgen, zo kunnen die ook in de prenatale 
periode worden vastgelegd. U kunt wel stellen, dat de angst voor het vuur a.h.w. een reactie is 
op de gedachte, de impuls van de moeder. Daardoor zijn in de hersenen bepaalde cellen 
zodanig versterkt, dat zij altijd weer de herinneringssequentie, die het kind zelf niet heeft 
meegemaakt, activeren en daarbij de angstverschijnselen, neurose e.d. tot uiting doen komen. 

� Zoudt u iets meer willen zeggen over de mogelijkheid met de eigen kracht grotere krachten 
te richten? 

Misschien mag ik dat met enkele voorbeelden doen. Als ik een gewoon stuk glas heb en er valt 
zonlicht door, dan gebeurt er niets. Als ik dezelfde hoeveelheid glas in een andere vorm breng, 
een lensvorm, dan ontstaat er een brandglas. De zonnestralen, die op een bepaald oppervlak 
vallen, worden op één punt geconcentreerd. Hun kracht wordt daar dus als veel grotere hitte 
kenbaar en in het brandpunt ontstaat er een temperatuur, die andere stoffen tot ontbranding 
kan brengen. 

De normale menselijke geest ontvangt de krachten uit de oneindigheid, neemt er een deel van 
op, verwerpt er zelfs een deel van, maar merkt niets van; ze geeft het gewoon door. Men is 
a.h.w. doorzichtig ervoor. Hierbij is het menselijk denken en de menselijke geest als zodanig 
dus van groot belang. Wanneer er nu echter een concentratie ontstaat, waarbij zich van de 
buitenwereld terugtrekt, dan ontstaat er ook een soort lensvorm, waarbij de in het "ik" 
aanwezige wil en tendensen zeer sterk voren komen en de realisaties van de buitenwereld 
minder. De buitenwereld valt weg. Of zoals men dat deftig zegt: er treedt een tijdelijke en ook 
slechts gedeeltelijke verhoging van de bewustzijnsdrempel op, waardoor het geheel der 
krachten in het "ik", maar ook alle krachten die het "ik" treffen, worden gericht op het punt 
van concentratie. Met andere woorden: De goddelijke kracht, die normaal rond mij is, en die ik 
normaal zonder door mij laat stromen, richt ik nu met volle intensiteit op één punt. Er ontstaat 
dan een veel grotere actie van die kracht naarmate ik zelf in staat ben meer van die kracht 
a.h.w. tot mij te trekken. 

En dan moeten we maar weer een vergelijking maken: Wanneer ik een magnetisch veld heb 
en ik breng er een ijzeren staaf in, dan zal dat ijzer meer geleiden, meer van dat veld naar 
zich toe trekken en we krijgen een verbuiging van het lineair veld. Als ik dus mij op het 
Goddelijke richt, dan wordt mijn affiniteit met het Goddelijke groter. Daardoor trek ik meer 
dan normaal de goddelijke kracht tot mij. Als ik dan daarbij die gerichtheid heb, kan ik dus 
veel meer kracht hanteren dan ik zelf bezit. Ik kan een grotere kracht leiding geven. Ik kan 
deze op een doel richten. Maar indien dat doel in strijd is met de geaardheid van de krachten, 
dan zal ook mijn eigen wezen in strijd zijn met het Goddelijke. De affiniteit houdt op te 
bestaan en er treedt een beperking op. Als ik mij erg op mijzelf concentreer, zal een 
concentratie op een punt buiten mij minder juist zijn. Hoe meer ik aan mijzelf denk, hoe 
minder ik die kracht buiten mij kan leiden. En zo zijn er meer beperkingen.  

� Wilt u op die verdere beperkende werkingen ingaan? 
Laat mij u eerst de algemene formule daarvoor geven. Een beperking van de ontvangst van de 
goddelijke kracht, het vermogen tot absorptie van goddelijke kracht of het richten van 
goddelijke of kosmische kracht - het is maar een naam - ontstaat door het in het "ik" ontstaan 
van denkbeelden, die volledig zijn gevormd en niet geheel buiten het "ik" kunnen worden 
gevisualiseerd door denkbeelden, die de kracht op het "ik" richten, zonder daarbij aan de 
werkelijkheid van het "ik" te beantwoorden en door alle vormen van benadering van het 
Goddelijke, die niet met het wezen van het Goddelijke in overeenstemming zijn. 

Dat is de formule. Dan zult u daaruit reeds kunnen bemerken, dat het hier dus gaat om:  

De kwestie van affiniteit. Het Goddelijke moet ik aanvaarden. Hoe meer ik het Goddelijke 
beperkt aanvaard of een voorbehoud maak, des te minder kracht ik kan ontvangen. Hoe 
minder ik geloof, hoe minder ik kan doen. 

Als ik aan mijzelf denk (b.v. als genezer) en ik stel dit op de voorgrond, dan zal ik nooit 
voldoende kracht van mij kunnen laten uitgaan. 

Indien ik mij te zeer bewust ben van mijn omgeving en van de wereld, dan ben ik niet in staat 
de concentratie te bereiken, waardoor een richten van die kracht goed mogelijk wordt. 
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Ik kan mij bevinden in een omgeving, die niet harmonisch met mij is, of mij bevinden 
tegenover een persoon, die niet harmonisch niet mij is. In dat geval kan ik mij dus niet 
voldoende richten op de werkelijke persoon of zal ik in mijn aanvaarding van de omgeving 
worden belemmerd. In beide gevallen zal wederom mijn mogelijkheid tot het richten van 
kracht worden verminderd of worden teniet gedaan. Dat is wel zo ongeveer alles. Al het 
andere is hiervan een afleiding. 

� De ziel is de kern van een verschijnsel of vorm. Een cel is een vorm. Elke cel heeft dus een 
ziel. Een menselijk lichaam heeft biljoenen cellen - en dus zielen. Hoe moet ik me nu de 
menselijke ziel voorstellen in verband met al die afzonderlijke cellen-zielen? 

Mag ik ook hier grijpen naar het misschien wel afgezaagde, maar toch zeer bruikbare middel 
van de gelijkenis? 

Er was een man, die met moeite één geit bestuurde. Hij zag een geautomatiseerd 
treinensysteem en zei tot zichzelf. Hoe is het mogelijk, al die treinen bewegen en er zal toch 
maar één man moeten zijn, die dat tot stand brengt. Hoe zit dat? Ik heb niet gezegd, dat de 
bezieling van die ene cel altijd één ziel moet zijn. En ik heb in mijn inleiding naar ik meen ook 
duidelijk gemaakt, dat naarmate het bewustzijn van een ziel (dus haar geestelijk vermogen of 
haar bewustwording) groter wordt, zij dus ook meer cellen gelijktijdig kan hanteren. U moet 
zich dus een menselijke geest of ziel niet voorstellen als een soort conglomeraat van kleine 
zieltjes in een vorm samengeperst, maar eerder als één wezen, dat een zodanig omvattend 
vermogen tot opmerken en erkennen heeft, dat het in staat is de grote diversiteit van soort en 
de haast niet berekenbare aantallen van cellen, die in het menselijk lichaam voorkomen, 
gezamenlijk als eenheid te hanteren op dezelfde wijze als de bestuurder van het automatisch 
treinensysteem misschien wel 6 treinen met een enkel handeltje in beweging houdt, doordat 
hij weet hoe de baan ligt en daarom ook beseft welke trein hij misschien tijdelijk stroomloos 
moet stellen. 

� De ziel als originator van de mens en dus ook van de stof. Bestaat er nu ook onbezielde 
materie? 

Er bestaat onbezielde materie in die zin, dat zielen op ons niveau (entiteiten met een 
persoonlijk bewustzijn en een groeiproces, zoals wij dit allen kennen) daarin niet voorkomen. 
Toch zal veel van de z.g. dode materie wel ergens bezield zijn. Er bestaan bepaalde 
natuurkrachten, die we eerder zouden omschrijven als astrale vormen dan als zielen, die voor 
het wezen van die materie belangrijk zijn. Zij op hun beurt ontlenen hun gestalte, en daarmee 
hun tijdelijk vermogen om energie te absorberen en af te geven aan het denken van andere 
entiteiten. Wil men dit bezield noemen, dan zou waarschijnlijk de beste stelling zijn, dat alle 
materie op de een of andere wijze in contact staat met entiteiten. Die entiteiten behoeven niet 
noodzakelijkerwijze bezielde entiteiten te zijn. Zij kunnen gedachtevormen zijn: 
energievormen door een gedachte bestuurd. Als u echter in het groot gaat kijken, dan zou ik 
zeggen: Er kan niets bestaan buiten God. God is Creator. Vóór God was, was er niets. Alles, 
wat is, is dus God of uit God. In die zin en slechts in die zin zou ik zeggen: Daar niets kan 
bestaan zonder het Goddelijke, wordt het geheel door de goddelijke scheppingswil bezield. Dit 
is echter een andere vorm van bezieling dan ik in mijn onderwerp bedoelde, zodat in de zin 
van mijn onderwerp het antwoord moet luiden: Niet alle materie behoeft bezield te zijn. Alle 
materie kan in meer of mindere mate wel bezield zijn. 

Ik meen verstaan te hebben, dat u sprak over de groei van een ziel. Dan denk ik aan de 
beschouwing van Teilhard de Chardin hoe de ziel vanaf het primitieve leven door een telkens 
verdergaande ontwikkeling ook een verdergaande ontwikkeling in de ziel mogelijk maakt. 

Ongetwijfeld is bij dit horen uw wens - in uw zaak - de moeder geweest van het gehoorde, 
want ik heb uitdrukkelijk gezegd: Die ziel is een deel van het Goddelijk. Wij kunnen 
aannemen, dat elke ziel ten alle tijde dezelfde hoeveelheid energie heeft, maar dat het 
bewustzijn (de geest rond die ziel) zich kan ontwikkelen, zodat een steeds vollediger gebruik 
van die energie mogelijk is en er een krachtiger eenheid ontstaat. Ik heb daar enkele 
voorbeelden bij aangehaald. U zult dus begrijpen dat ik het idee van de groei van de ziel niet 
accepteer. Wat ik echter wel aanvaard en zelfs noodzakelijk acht in het Al, zoals ik dit besef en 
ken: De ziel met het groeiend bewustzijn, waardoor zij allereerst leert meer zichzelf te zijn, 
haar eigen vermogens volledig te gebruiken en daarnaast leert haar feitelijke eenheid met 
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haar originator te erkennen, zelfs op het ogenblik, dat zij zelf originator is van het leven van 
de een of andere vorm. 

� Bij virussen en ook in de sporen van varens wordt het leven behalve door de bezielende 
kracht ook nog door het milieu bepaald, o.a. de vochtigheidsgraad. Duidt dit niet op een 
bepaalde dwingende omstandigheid voor het leven om te ontstaan? 

Als u spreekt over sporen, kunt u daarmee bedoelen de z.g. stof-sporen, die wij in het Al 
aantreffen en u kunt varensporen bedoelen. Bij een varenspore geldt inderdaad, dat voordat 
het leven daarin kenbaar wordt, bepaalde omstandigheden aanwezig moeten zijn. Voor de 
sporen, die wij in het Al vinden en dus ook voor verschillende andere (de viri e.d.) geldt 
meestal niet, dat er in het milieu bepaalde omstandigheden aanwezig moeten zijn, maar wel 
dat er een bepaalde energie moet zijn, en dat is iets anders. Wij zien dat een virus dormant is, 
dat het dit blijft - ook in het lichaam - tot het ogenblik dat er een betrekkelijk hoge koorts 
ontstaat, en nu begint het virus opeens actief te worden en overwoekert snel en bijna totaal 
het oorspronkelijk ziektebeeld. Dit komt wel niet bij alle viri voor, maar er zijn er enkele die 
zich zo gedragen. Ik meen dit als voorbeeld te mogen gebruiken om te stellen: 

Energie - en in zoverre dus het vermogen met het milieu in contact te treden - is voor alle 
kleinste levensvormen noodzakelijk. Maar de aanwezigheid van bepaalde materiële vormen 
(een bepaald materieel niveau en milieu) is slechts dan noodzakelijk, indien in het deeltje (de 
spore een varen, paddestoel e.d.) reeds het volledige beeld ligt van de levensvorm. Bij een 
virus en bij z.g. kosmische sporen komt dit n.l. niet voor en kan aan de hand van het milieu, 
mits met voldoende energie, de actie t.a.v. buitenwereld en de wijze, waarop het leven wordt 
gemanifesteerd zeer sterk verschillen. Ik meen, dat u met dit laatste niet voldoende rekening 
hebt gehouden, maar dat het antwoord toch wel redelijk voldoende is. 

� Zou er een vergelijking mogelijk zijn van de varensporen met leden van Yogi-secten in 
India die hun lichaam kunnen verlaten, dat in een toestand van schijndood is, en daarin 
later weer kunnen terugkeren? 

Tot op zekere hoogte is die vergelijking wel aardig, maar we moeten één ding niet vergeten: 
bij de yogi is het de "trigger" (de trekker van een vuurwapen), dus de impuls, die de werking 
tot stand brengt. De trigger-impuls komt dus uit het "ik", uit het bewustzijn, terwijl ze bij de 
sporen van buiten komt. Het zijn milieu-triggers. Bij de yogi is het de wilsprikkel, zij het 
gepredestineerd, doordat het terugroepen van de geest tot de stof onder bepaalde condities 
werd bepaald. Maar dan is het het eigen "ik" en de eigen wil dat van tevoren de conditie stelt, 
b.v. door het opheffen van de belangrijkheid om buiten het lichaam te vertoeven. In beide 
omstandigheden is het wel een gelijkenis. 

Wij zien n.l. dat de levensfunctie tot een niet meer merkbaar minimum wordt teruggebracht en 
daarmee ook de behoefte (de wisselwerking met het milieu) tot bijna 0) daalt. Bij de yogi is de 
schijndood zodanig, dat de vertraging van het metabolisme tot ongeveer 1/1000 kan worden 
gereduceerd. Dit betekent dus een andere tijdsfactor, waaraan alleen het hoofdhaar en de 
nagels eerst na ongeveer 45 à 50 dagen gehoorzamen, omdat die nog zo lang hun normale 
groeiimpuls behouden. 

Dit is dus in zoverre een interessante vraag, dat men kan zeggen: Wat is het dat bij de yogi de 
actie vertraagd en wat is het dat het bij de sporen doet? Nu blijkt, dat de sporen a priori inert 
zijn. Zij zijn dus a.h.w. schijndood en zij komen eerst tot leven, indien er een prikkel is, 
waardoor de inertie wordt doorbroken en actie ontstaat. Bij de yogi zien wij actie. Maar die 
actie en alle energie, die tot die actie voert, kan bewust worden teruggenomen, zodat in feite 
ook toestand van absolute rust wordt bereikt. De aanwezige energie kan dan tijdelijk elders 
worden geprojecteerd en zelfs worden gebruikt om een soort "dubbel" op te bouwen. Wanneer 
echter een terugkeer nodig is, kan dit lichaam niet tot leven komen, wat er ook gebeurt, 
voordat eerst die energie is teruggebracht. 

Bij de spore is dat niet zo. De spore reageert op de condities met leven of zo reageert niet. Ik 
zou zeggen, het verschil is betrekkelijk groot, ofschoon men de absolute vertraging van het 
metabolisme, tot praktisch stilstand, die bij de spore overigens nog wel iets groter is dan bij de 
yogi uit de aard der zaak, als een vergelijkbare waarde zou kunnen aanhalen. 

� Zijn alle zielen gelijk aan elkaar geschapen en verschillen zij slecht door de verschillende 
wegen, die zij inslaan? 
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Een vraag, waarop ik eerlijk gezegd geen antwoord weet. Ik kan alleen dit zeggen: In het hele 
Al vind ik een onmetelijke diversiteit. Elke ziel, die ik ontmoet, is in wezen wel gelijk, maar 
elke geest verschilt. Ik vind er haast geen twee die gelijk zijn. Wat ik wel vind, dat zijn enkelen 
die een zekere harmonie bereiken, tot een eenheid versmelten en tegenover de buitenwereld 
dus als een eenheid optreden; maar zelfs die hebben een totaal eigen karakteristiek. 

Ik geloof wel, dat de kracht volledig is, maar ik meen dat de wijze, waarop die krachtseenheid 
(die dus nauw begrens is) zich als "ik"-heid gaat gedragen, wordt bepaald door de grote 
Gedachte, die alle kracht voortbrengt. Ik geloof dus in een scheppend proces van God, die de 
zielen t.a.v. de tijd op een andere wijze georiënteerd doet ontstaan; wat voor ons gelijk komt 
aan een verschil in ontstaanswaarde, omdat wij de tijd als een maatstaf en niet als afmeting 
gebruiken. 

Dan wil ik verder opmerken, dat elke geest weliswaar anders is, maar dat elke geest ook tot 
een einddoel kont. En voor zover ik het kan overzien - ik zeg nogmaals: ik weet niets zeker op 
dit terrein - sluiten geesten met hun specifieke persoonlijke ontwikkeling steeds meer aan bij 
anderen als stukjes van een legpuzzel, zodat een steeds groter en compacter geheel ontstaat, 
waarin elk, oorspronkelijk "ik" wel aanwezig is, echter naar buiten niet meer als een eenheid 
optreedt, maar slechts als zodanig bestaat. Ik geloof dus eigenlijk wel, dat aangezien onze 
eindbestemming een terugkeer tot God is die wegen, die punten van ontstaan door het een of 
ander bewustzijn (zeg maar door God) bepaald zijn en daarmede ook de 
ontwikkelingsmogelijkheid. Ik geloof dus wel, dat elke ziel toch een aparte mogelijkheid tot 
ontwikkeling heeft. Een aparte reeks mogelijkheden, waaruit ze kan kiezen en dat daardoor bij 
de terugkeer tot het Goddelijke het totaal van de bezielende kracht gelijktijdig wordt de 
uitbeelding van het totaal der geopenbaarde schepping. Maar dat is een geloofspunt. U moogt 
heel rustig zeggen: Hij kletst maar wat. U kunt ook zeggen: Misschien heeft hij gelijk. Of: zo 
geloof ik het ook. Om dit met zekerheid te weten moet je wel zo ver doordringen in de 
waarheid van het Goddelijke, dat een terugkeer tot de aarde - en zeker op deze wijze - 
praktisch niet meer voor zal komen. 

� Bestaat er een algemene mensenziel, zoals de honden en andere dieren per soort een 
gemeenschappelijke ziel hebben? 

Ik geloof, dat we een verschil moeten maken tussen ziel en geest. We spreken wel van een 
rassenziel en een rassengeest, maar helaas worden die begrippen nogal eens door elkaar 
gehaald. Ik weet zelfs dat er mensen zijn, die "geest" - wat toch wel een zijnsvorm omschrijft - 
gebruiken in plaats van ziel en omgekeerd. Wanneer ik dus een antwoord geef, dan moet u 
goed onthouden: 

Geest is voor mij bewustzijn. Ziel is de kern, de kracht waar omheen of waarin dat bewustzijn 
kan ontstaan. Dan stel ik: 

Er bestaat een bewustzijn (geest) die bijdraagt tot de vorming van het menselijk ras. Er 
bestaan geesten, die bijdragen tot de vorming van delen ervan. Zij doen dit door de zielen 
(met hun geest), die incarneren, te helpen en te leiden bij hun incarnatie en - waar dit 
mogelijk is en het door het zelf-bezielende gewenst wordt - ook variaties van vorm tot stand te 
brengen. In die zin is er een geest van de mensheid. Deze kunnen we in een groot aantal 
rassengeesten onderverdelen. Ditzelfde geldt voor de hondjes, de katjes, de visjes en voor al 
die dieren, die u misschien minder aardig vindt. Het is zelfs zo dat men in de oudheid en ook in 
de middeleeuwen nog bepaalde namen gebruikte voor de geest of de heerser van een soort. 
Denkt u eens aan Beëlzebub, Asmodeus, die heren waren van insectenrassen. Daaruit blijkt 
dus wel, dat men deze beschouwde als een soort groepsgeest met bovendien een eigen leven 
en bestemming. Helemaal juist is dat natuurlijk niet, maar het komt toch dicht bij de waarheid. 
De rassengeest is niet het totaal van de mensheid, maar een bewustzijn dat met alle 
bezielende waarden, die in de mensheid kunnen voorkomen, zo intens samenwerkt, dat een 
algehele invloed op de wording van de mensheid mogelijk is en a.h.w. de oervorm van de 
mensheid daarin of daardoor bestaat. 

� Worden er nog steeds nieuwe zielen geschapen, zodat er over jonge en oude zielen 
gesproken zou kunnen worden of slaat dat tijdelijke alleen op een bewustzijn dat er 
ontstaat na een binding met een vorm of verschijning? 

Volgens mij is de term "jonge en oude zielen" er een, die werkelijk wel voortkomt uit de 
binding met het verschijnsel. 
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Wanneer u kunt denken in een wereld, waarin de tijd (de verhouding van beweging in ruimte; 
waarvan tijd een effect is) meetbaar en overzienbaar is, dan kunt u niet van jong of oud 
spreken. U kunt eigenlijk al niet meer van tijd spreken. Er zijn vele sferen, waar nog een 
zekere vormuitdrukking van het "ik" bestaat, waarin die tijdloosheid reeds bekend is. Het is 
dus heel goed mogelijk, dat voor die sfeer iemand vroeger is ontstaan en dat die voor u toch 
een jongere ziel is, omdat die zich later in de menselijke vorm manifesteerde. Ik geloof, dat 
het erg verwarrend zou zijn. En als u mij toestaat om een oud verhaal nog eens te vertellen: 
Er zijn mensen, die menen dat zij zich erop kunnen beroepen oude zielen te zijn, omdat zij 
zoveel duizenden malen misschien zelfs zijn geïncarneerd. Maar incarneren betekent: leren. 
Als iemand na zoveel tijd nog zo weinig heeft geleerd, dat hij als mens normaal verder moet 
gaan, betekent dat m.i. niet iets, waarop men zich kan beroemen. 

Dan, vrienden, ga ik nu de bijeenkomst besluiten. Ik zou dat heel kort en krachtig willen doen. 

We hebben gesproken over een probleem, dat enigszins abstract en filosofisch is. Het is niet 
belangrijk, dat wij ons met die problemen voortdurend bezighouden. Belangrijk is wel, dat wij 
onszelf vinden. Om onszelf te vinden moeten wij soms ook nadenken over het begrip "ziel", 
over het begrip "geest" en moeten wij trachten een formulering te vinden, waardoor ons 
bestaan voor ons natuurlijk en aanvaardbaar wordt. 

Geest zowel als mens moeten eerst ergens zichzelf vinden. Beschouwingen als die van deze 
avond kunnen daartoe bijdragen. Maar dan moet men ook begrijpen, dat deze problemen 
alleen in verband met het "ik" belangrijk zijn en dat zij als een algemeen vraagstuk 
betrekkelijk weinig belang hebben, want in de algemeenheid worden ze immers niet omgezet 
tot een wijze van leven, tot een gebruik van krachten of tot een stuwen van het "ik" naar 
nieuw bereiken. Dat is het wat belangrijk is. 

Filosofische debatten zijn aardig, maar zolang zij het "ik" niet een nieuwe vorm van zekerheid 
geven, een nieuw begrip van daadkracht een nieuw beleven van het bestaan zijn zij eigenlijk 
tijd verspillen, nutteloos, doelloos. Ik hoop, dat u mij niet kwalijk neemt dat ik u dit aan het 
einde van deze avond zeg. 

De problemen kunnen belangrijk zijn, indien we onszelf vinden. Want eerst als we onszelf 
kunnen vinden en accepteren, zoals we zijn, als we voor onszelf een desnoods foutieve 
voorstelling hebben van het bestaan en daardoor tot een aanvaarding komen van de vele 
onzichtbare dingen, die we ergens aanvoelen, waarvan we weten dat ze er zijn en die we toch 
niet helemaal kunnen inpassen in ons bestaan, kunnen we misschien de waarheid vinden. 

Een mens, die gelooft, weet misschien weinig. Hij zal weinig over zijn geloof praten, maar door 
zijn geloven kan hij God ontmoeten. 

Een mens, die zichzelf volledig kan omschrijven, maar niet begrijpt dat dit zijn leven is, bereikt 
niets. 

Een mens, die enkele van zijn persoonlijke eigenschappen beseft maar deze dan ook 
verbonden ziet met het hogere, met het eeuwige, kent niet slechts zichzelf, maar hij put een 
kracht uit zijn erkenning. 

De ziel neemt de stoffelijke vorm aan. Zij is de bezielende factor van het leven, maar zij 
bezielt niet om het spel. Zij bezielt, omdat het een zelfvervulling is; omdat de groei van de 
geest (bewustwording en realisatie) een noodzaak is voor haar en voor haar bestaan. Hoe kan 
een ziel de noodzaak kennen, die niet voortkomt uit haar Bron, uit de Schepper zelf? Mag ik 
daarom eindigen met deze woorden: 

Denk over deze dingen na, totdat ge voor uzelf het leven, uw bestaan, uw streven kunt 
aanvaarden. Strijd niet erover, of het waar is of niet waar, als ge het in uzelf maar ervaart en 
er iets mee kunt doen. 

Leef steeds sterker verbonden met de bronnen van uw bestaan. Besef steeds meer de 
vreemde oneindigheid, die zelfs in het menselijk tijdelijke tot uiting komt. Dan zult u niet 
alleen leren uw kracht te richten en te gebruiken, maar dan zult u leren uw geest te beseffen, 
uw geest te uiten in de stof en het wezen van uw ziel in de schepping te vervullen. 
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